EXPUNERE DE MOTIVE

Unul dintre motivele care au stat la baza constituirii acestui nou proiect
legislativ este reprezentat de faptul cd in prezent contestarea proceselor-verbale de
contraventie este ingreunatd de faptul cad plangerile se pot depune doar la
judecatoria din circumscriptia unde s-a savarsit contraventia.

Imi intemeiez acest demers si pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, in repetate randuri, spre exemplu in hotararile din 21 februarie 1975,
18 februarie 1999, 10 mai 2001 si 23 martie 2010, pronuntate in cauzele Golder
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, paragraful 38, Waite si Kennedy
impotriva Germanei, paragraful 59, Z si altii impotriva Marii Britanii, paragraful
93, si Cudak impotriva Lituaniei, paragraful 55, a statuat ca dreptul de liber acces
la justitie, asigurat potrivit dispozitiilor art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este un drept absolut, si
numai in anumite situatii el poate fi supus unor conditiondri care sunt permise,
intrucéat, prin natura sa, acest drept necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd de o anumitd marja de apreciere.

Totodata, prin Hotdrarea din 10 mai 2001 precizatd, paragraful 93, aceeasi
instantd europeanad a aratat ca instituirea unor termene pentru efectuarea diferitelor
acte de procedurd, termenele de prescriptie si cele de decddere sau sanctiunile
pentru nerespectarea acestora, nu sunt de naturd a incélca art. 6 paragraful 1 din
Conventie, acestea fiind restrictii admise, atat timp cat nu aduc atingere dreptului
de liber acces la o instanti, in substanta sa.

Modificarea art. 32, alin. 1 din O.G. nr. 2/2001, in sensul in care
plangerea contraventionala sa poata fi depusa fie la judecatoria in circumscriptia
careia s-a savarsit fapta contraventionald, fie la judecatoria in circumscriptia careia
isi are domiciliul sau sediul, dupd caz, contravenientul se justificd si pentru
urmatoarele considerente:



Potrivit art. 113 Cod de procedura civild, legiuitorul a stabilit ca, in
anumite situatii, poate exista o competentd teritoriald alternativd, iar in cazul in
care reclamantul a ales una din instantele indicate in acest articol, nu se poate
invoca exceptia necompetentei teritoriale.

Existdnd aceastd premisa in legea generald, consideram cid se poate
impune si in materia contraventiilor o astfel de competenta alternativa, care ar fi de
naturd sa degreveze anumite instante de solutionarea proceselor contraventionale,
ar conduce la limitarea cheltuielilor contravenientului, dar si la urgentarea
solutionarii litigiilor contraventionale.

in ceea ce priveste degrevarea anumitor instante de solutionarea
proceselor in materie contraventionald, putem aminti litigiile legate de neplata
rovignetei, a cdror solutionare initiala se ficea de instantele in circumscriptia
carora se constata fapta de utilizare a drumului fara plata taxei aferenta (rovigneta).

Deoarece instrumentele de constatare (camere) erau amplasate doar in
anumite puncte, pe anumite drumuri, judecatoriile in circumscriptia cérora se
realiza constatarea contraventiei au fost puse in fata unei avalanse de litigii
contraventionale care le-a ingreunat activitatea (in judetul Vilcea, spre exemplu,
Judecdtoria Brezoi, pentru camera de la Seaca). Acest lucru a condus la
modificarea legislatiei In sensul ca petentul, in prezent, poate sa depuna plangerea
contraventionald si la judecédtoria unde are domiciliul sau sediul contravenientul.

In materia contraventionald este evident ci anumite fapte (depisirea
limitei vitezei legale pe drumurile publice, nefolosirea pneurilor de iarnid sau a
lanturilor s.a.) se produc cu preponderentd in anumite zone, In circumscriptia
anumitor judecdtorii, ceea ce determind Iincarcarea acestora cu plangeri
contraventionale, cu consecinta perturbdrii activitatii acestor instante.

Avand in vedere ca multe astfel de fapte sunt sivarsite de persoane care
nu domiciliazd sau nu au sediul in circumscriptia respectivelor judecétorii,
posibilitatea ca petentii sd depund plangerea contraventionald la instanta de
domiciliu ori sediu ar conduce la degrevarea instantelor competente la acest
moment.

Pe de altd parte, o asemenea posibilitate — de solutionare a plangerii
contraventionale de catre judecdtoria in circumscriptia careia isi are sediul ori
domiciliul contravenientul — ar conduce, pentru acesta din urmd la limitarea
cheltuielilor legate de solutionarea litigiului. Ori, o asemenea limitare a
cheltuielilor, care face ca procesul sa fie accesibil pentru justitiabil, se inscrie in
sfera masurilor realizate in vederea exercitarii de catre justitiabil a dreptului la un
proces echitabil si la liber acces la justitie.

Totodatd, sdvarsirea unei contraventii la o mare distanta de domiciliu sau
sediu implica din partea petentului cheltuieli mari (drum, maséa, cazare, avocat)
care pot deveni prohibitive. Din aceste motive, persoana in cauzi este adesea



determinatd sd renunte la formularea plangerii contraventionale respective, la
posibilitatea legalda de a solicita controlul judecdtoreasc asupra actului
administrativ. O asemenea situatie este echivalentd cu incalcarea dreptului la un
proces echitabil si la liberul acces la justitie, situatie care nu este de dorit intrucat
acest drept este statuat de jurisprudenta CEDO.

Stabilirea unei competente teritoriale alternative in materia solutionarii
plangerii contraventionale ar reprezenta un beneficiu pe care statul il pune la
dispozitia petentului, astfel realizandu-se si o echilibrare in cadrul raportului juridic
dedus judecitii, prin aceea cd petentului nu i se creazi si un prejudiciu patrimonial,
echivalent cu cheltuielile pe care le-ar face in legatura cu solutionarea litigiului de
catre instante (fond si apel) aflate in alta localitate decat cea de domiciliu sau sediu.

Consider ca solutiile propuse nu vor crea probleme, in a fi reprezentate in
instante, nici autoritétilor publice care au constatat contraventiile, deoarece acestea
au reprezentanti pe tot cuprinsul tarii.

Prin completarea art.32 alin. (1) din Ordonanta nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, procesele verbale de contraventie vor putea fi contestate
la judecdtoria in a carei razd de competentd isi are domiciliul sau sediul
contravenientul.

Deputat,

Eugen NEAT v§



Coinitiatori ai propunerii legislative pentru completarea art. 32 alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 2 /2001 privind regimul juridic al contraventiilor
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